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STANOWISKO
Polskiego Komitetu Ochrony Odgromowej SEP

w sprawie niebezpiecznych urzadzen piorunochronnych.

Polski Komitet Ochrony Odgromowej (PKOO) skupia ekspertéw z krajowych osrodkow
naukowych, badawczych i projektowych oraz fachowcéw zajmujacych si¢ instalowaniem i
eksploatacja urzadzen piorunochronnych. Poza prowadzeniem wtasnych badan naukowych
przez swoich cztonkéw, w ich macierzystych uczelniach (m.in.: w Biatymstoku, Gdansku,
Krakowie, Rzeszowie, Warszawie i Wroctawiu), PKOO wspétpracuje Scisle z
Migdzynarodowa Konferencja Ochrony Odgromowej (ICLP), z Migedzynarodowa Komisja
Elektrotechniczna (IEC), zajmujaca si¢ zagadnieniami normalizacji, i z innymi naukowymi
osrodkami zagranicznymi.

Zdobyte wieloletnie doswiadczenia, dotyczace ochrony odgromowej obiektow
budowlanych i sieci elektrycznych, upowazniaja cztonkéw PKOO do zajecia stanowiska w
sprawie oferowanych w Polsce urzadzen pod udziwniona nazwa ,,akceleratory impaktéow
piorunowych”, jak nastgpuje:

1. Pomysty dotyczace udziwniania zwodéw pionowych réznymi zabiegami (srebrzenie,
platynowanie, wyposazanie Ww preparaty promieniotwércze) zostaly wielokrotnie
zdyskwalifikowane przez migdzynarodowe autorytety oraz uczestnikoéw konferencji ICLP,
CIGRE i innych miedzynarodowych organizacji, jako pomyslty dajace rozwiazania nie
tylko catkowicie nieskuteczne i podnoszace koszty instalacji, lecz réwniez zwigkszajace
zagrozenie urzadzen technicznych i ludzi.

2. Ta negatywna ocena rozciaga si¢ w petni na promowane ostatnio w Polsce urzadzenia
nazywane ,,akceleratorami impaktéw piorunowych”. Wszystkie dotychczasowe wyniki
badan eksperymentalnych, dokonanych m.in. przez takie autorytety jak prof. K. Berger w
Szwajcarii i prof. S. Szpor w Polsce, a takze wyniki szczegétowych analiz teoretycznych
dowodza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw naukowych do przypisywania
,akceleratorom” wigkszych zalet niz maja urzadzenia wymienione w p. 1.

3. W zwiazku z powyzszym cztonkowie PKOO stwierdzaja, ze stosowanie tych urzadzen w
Polsce, w sposéb inny niz postanowiono to w obowiazujacych normach, jest bezzasadne i
nie oparte na jakichkolwiek przestankach merytorycznych. Argumenty przytaczane przez
dystrybutoréw tych urzadzen (patrz np. "Elektrosystemy" nr 9(20)/20001, str. 84-87)
zawieraja tresci i argumenty sprzeczne ze stanem wiedzy technicznej i nie nadaja si¢ do
jakiejkolwiek dyskusji merytorycznej.

4. Cztonkowie PKOO w petni podtrzymuja merytoryczna opini¢, dotyczaca omawianych
»akceleratorow”, opublikowana przez prof. Z. Flisowskiego w "Elektrosystemach", nr 6
(17)/2001, str. 70 i w "Spektrum" nr 6-7/2001, str. 28. Opinia ta jednoznacznie



dyskwalifikuje przydatnos¢ oméwionych urzadzen do stosowania w ochronie odgromowe;j
w Polsce.

5. Czlonkowie PKOO zwracaja si¢ do czasopism elektrotechnicznych z prosba o
opublikowanie niniejszego stanowiska w celu ostrzezenia osob i instytucji
zainteresowanych instalacja urzadzen piorunochronnych, przed zakupem urzgdzen
niebezpiecznych.
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